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TEBLIGAT TARIHI - 03.06.2022
ACIKLAMALAR

Yerel mahkemece yapilan degerlendirme ve usul hatalar1 bélge ceza dairesi tarafindan
da aynen tekrar edilmistir. oysa ki gerek mahal mahkemesinin gerekcesinde ve gerekse tim
dosya icerigindeki bilgi ve belgelere gére maddi olayin kabul edilen bu sekliyle vuku
bulmadigi sarihtir. bam. maddi olaya iliskin hususlari gdzetmeksizin genel bir kabil ile hicbir
ayirim yapmaksizin Aynen;

"Yapilan istinaf incelemesinde, Yargilama strecindeki usuli islemlerin kanuna uygun
olarak yapildigi, hikme esas alinan tim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin
belirlendigi, asamalarda ileri sirilen iddia ve savunmalarin istinaf denetimini saglayacak
bicimde eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarl




ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda
ongorulen suc tipine uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek suretiyle
uygulandigi anlasiimakla;

Beraat hikmi kurulan sanik ve suglar yonunden; delillerin degerlendirilmesinde ve
mahkemenin gerekgesinde bir isabetsizlik olmadigi kanaatine varilmis olmakla;

Mahkumiyet hukmu kurulanlar yoninden; mesleki bilgileri, birikimleri itibariyle
Uzerlerine atili sucu isledikleri kanaatine ulasiimis olmakla; " seklinde belirtilmek suretiyle;

OZELLIKLE vyaslari ve kidemleri itibariyle hicbir mesleki bilgi ve tecriibesi
olmayan kursiyer tegmenlerin mesleki bilgi ve birikime sahip olduklarini kabul ederek istinaf
talebimizin reddi cihetine gidebilmistir

Tarafimizca yapilmis olan istinaf basvurusu yeterli gerekce gosterilmeksizin
soyut ve kaliplasmis gerekcelerle reddedilmistir. Bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza
dairesince verilmis olan yukarida tarih ve sayisi belirtilen ilam, usul ve esaslara aykiri
olmakla bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir. séyle Ki;

Hem ilk derece ve hem de istinaf mahkeme kararlarinin davanin taraflarini ve
herkesi tatmin edecek ve de Ust mahkemelerce (yargitay, anayasa mahkemesi, aihm)
yapilacak gerekcedeki tutarlilik denetimine olanak verecek bicimde olmasi gereklidir. Bu
hususlari icermeyen ve ulasilan kanaat Uzerinden yazilan bir gerekce, sekli anlamda bir
gerekce olup, anayasa'nin ve ceza muhakemesi kanunu'nun aradigli anlamda bir gerekce
olarak kabul edilemez. Hem istinaf onama karari ve hem de yerel mahkeme karari boyle bir
gerekce icermediginden her iki kararda salt bu sebeple bozulmalidir.

Yas! geng ve hayatta hicbir mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmayan Muvekkilin
ic Hizmet Kanunu geregi emirleri sorgulamak bir yana miitalaa dahi etme yetkileri
bulunmamaktadirlar. Su¢ teskil etmeyen isbu emirler muvekkil tarafindan yerine
getirilmistir.

15 Temmuz gecesi darbeciler tarafindan kasith olarak olusturulan kaos i¢inde, Yasa ve
amirleri tarafindan tevdi edilen, dogrudan ve dolayli gorevlerini icra edecegi distncesiyle, O
gece, emretme yetkisini gasbetmis ya da bu yetkiyle birlikte ortadan kaybolmus Ust dizey
generallerin yarattigi kosullar altinda, TSK yasal diizenlemeleri ve emir komuta hiyerarsisi
icinde baska turll davranma yetkisi, imkan ve ihtimali bulunmayan, Darbeci-0rgt Uyesi
olup olmadigina, bu yénde bir malumati ve kasti bulunup bulunmadigina yonelik hicgbir
somut tespit ve degerlendirme yapilmaksizin olay yerinde bulunmaktan baska bir eylemi
saptanmayan muvekkil sanik atili suglardan gerekgesiz olarak hukuka aykiri bicimde yapilan
yargilamada mahkum edilmistir.




Bu nedenle asagidaki gerekceler ve mevzuat hikUmlerince karara itiraz etme
zorunlulugu dogmustur.

MUVEKKILIN CEZA SORUMLULUGU BULUNMAMAKTADIR

Ceza mevzuatimizda sanik bakimindan ceza sorumlulugunu kaldiran haller sunlardir;

-Kanunun hikmi

-Amirin emri

-Mesru savunma

-Zorunluluk hali

-Hakkin kullaniimasi

-ilgilinin rizas

-Cebir, siddet, korkutma ve tehdit

Ceza sorumlulugunu sanik bakimindan azaltan nedenler (kusurlulugu ve kusur
yetenegini etkileyen haller) ise sunlardir;

-Haksiz tahrik
-Hata
-Sinirin asilmasi

Olay gecesi tum bu hallerin birlikte gerceklestigi yargilama sirasinda tespit edilmistir. Teror
tatbikati bildirimi - glvenlik alarmi - sivil halka yapilan yonlendirmeler - kimin hangi tarafta
oldugunun anlasilamamasi - emir komuta zincirinin ve iletisimin kopmasi - uzun suren
kargasa ve benzeri kosullar altinda gerceklesen eylemde mivekkilin dahli ve Kkasti
bulunduguna dair somut bir teshis bulunmamaktadir.

T.C. YARGITAY CEZA GENEL KURULU'nun ESAS NO: 2010/5-109 KARAR NO:
2010/177 ve 28.9.2010 tarihli kararinda:

“Ceza yargilamasinin en 6nemli ilkelerinden biri olan "in dubio pro reo” yani "kuskudan
sanik yararlanir" kurali uyarinca, sanigin bir suctan cezalandirilmasinin temel kosulu, sucun
kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baglhdir. Gergeklesme sekli kuskulu ve
tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet
hikmu( kurulamaz. Ceza mahkumiyeti, yargilama slrecinde toplanan kanitlarin bir kismina
dayanilarak ve diger bir kismi g6zardi edilerek ulasilan olasi kaniya degil, kesin ve acik bir
ispata dayanmalidir. Bu ispat, hicbir kusku ve baska tirlt bir olusa olanak vermeyecek
aciklikta olmalidir. Yiksek de olsa bir olasiliga dayanilarak sani§i cezalandirmak, ceza
yargilamasinin en 6nemli amaci olan gercege ulasmadan, varsayima dayali olarak hikim
vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda mahkumiyet, biylk veya kigik bir
olasiliga degil, her tirli kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin éniine
gecilebilmesinin baska bir yolu da bulunmamaktadir.’’




Miuvekkilime isnat edilen ve tutuklanmasina neden olan suclari isledigine dair somut,
kesin ve inandirici bir delil dosya kapsaminda mevcut degilken, mahkumiyet hikmi
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

KANUNLAR AMIRI SORUMLU TUTUYOR
Oncelikle bazi kavramlari, ilgili kanundan alinti yaparak tanimlayalim;

Emir: Hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile ve sair surette ifadesidir.(TSK i¢
Hizmet Kanunu m.8)

Amir: Makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir. Bunun emri
altindakilere maiyet denir.(TSK i¢ Hizmet Kanunu m.9)

Astin Vazifesi: Ast; amirlerine mutlak surette itaate mecburdur.(TSK i¢ Hizmet Kanunu m.9)

Ote yandan Anayasamizin 137. maddesi kanunsuz emirleri yerine getirenlerin hangi sartlarda
sorumluluktan kurtulabilecegini ve konusu suc teskil eden emri yerine getiren kimsenin hangi
durumda sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Maddenin son fikrasinda “Askeri hizmetlerin
gortlmesi ve acele hallerde kamu dizeni ve kamu guvenliginin korunmasi i¢in kanunla
gosterilen istisnalar sakhdir.” denilmek suretiyle askeri hizmetlerin gortlmesi ile ilgili olmasi
ve kanunla gosterilmesi halinde ana kuralin istisnalari belirtilmistir.

Gergekten de Anayasanin, konusu suc teskil eden emri yerine getirenin sorumluluktan
kurtulamayacagina dair ana kuralina getirilen bu istisnaya paralel olarak Tirk Ceza
Kanununun 24. maddesinin 4. fikrasiyla soyle bir diizenleme getirilmistir: “Emrin, hukuka
uygunlugunun  denetlenmesinin  kanun tarafindan  engellendigi  hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

Emri uygulayani sorumluluktan kurtaran bu hikmin uygulanmasi i¢in, emrin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellenmis olmasi gereklidir. Bu durumda
konusu sug¢ teskil ediyor olsa dahi emri uygulayan kisi sorumlu tutulmayacaktir. Zira kanun,
0 emrin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesini yasaklamistir. Bu istisna, givenlik
hizmetinin dogasi gereQi kati bir hiyerarsi gerektiren askeri hizmetler ile ve kolluk hizmetleri
icin getirilmistir.

Askerlik hizmeti, dogasi geregi kati bir emir komuta hiyerarsisi i¢inde gorilen bir hizmettir.
“Emre mutlak itaat” ilkesi bu hizmetin bir geregi ve TSK i¢ Hizmet Kanununun hilkmadiir.
Nitekim kanun koyucu, Turk Silahl Kuvvetleri Disiplin Kanununun 15. maddesi ile askerlik
hizmeti gorenler acgisindan, “emri mutalaa etmek” fiilinin  UYARMA cezasiyla
cezalandirilacagini  hikme baglayarak emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesini
engellemistir. Emir verilmeden 6nce goris alis verisi yapilabilir ancak emir verildikten sonra




gorus belirtmek yasaktir. Yani amirinden emir alan bir asker birakiniz emre uymamayi, emrin
dogrulugu veya yanlish@ hakkinda degerlendirme dahi yapamaz, onu mitalaa edemez,
ederse cezalandirilir.

Ayrica Askeri Ceza Kanununun 87. maddesinde “emre itaatsizlikte israr”edenlerin hapis
cezasl ile cezalandirilacaklari 6ngoéralmustr.

“Hizmete iliskin emri hi¢ yapmayan asker kisiler bir aydan bir seneye kadar, emrin yerine
getirilmesini s6z veya fiili ile acikca reddeden veya emir tekrar edildigi halde emri yerine
getirmeyenler, U¢ aydan iki seneye kadar, emre uymamanin sonuclarinin tehlike arzettigi
durumlarda ise 15 yil hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

NE YAPTIGINI BILMEYEN KiSi CEZALANDIRILAMAZ

Fail fiili isledigi sirada Turkiye’de yasadisi bir askeri kalkisma (darbe girisimi) yasanmakta
oldugunu ve kendisine emir verenin de bu kalkismanin taraftari oldugunu biliyor olmahidir.

Aksi takdirde Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 4. fikrasi hiikmu devreye girecektir:
“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya diisen Kisi,
cezalandirilmaz.”

Bu fikranin gerekcesinde sunlar belirtilmektedir: “Maddenin (4) numarali fikrasi "dolayisiyla
faillik" kurumu ile ilgilidir. Bu fikraya gore hata baskasinin bir sugun islenmesini saglamak
icin aldatmasi sonucu meydana gelmisse, islenen suctan dolay1 sucu isleyen fail degil, hataya
distren kisi sorumlu tutulacaktir.”

Tutuklama gerekgesi olarak goriillen darbe girisimi ve FETO/PDY teror orgitiine aidiyet,
irtibat ve iltisakinin olup olmadiginin ispat yuki muivekkil Gzerinde birakilmak suretiyle,
hukuk devletinde yer bulan adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkeleri
ihlal edilmistir.

Muvekkilin higbir orgltsel bagi, hicbir orgutsel iligkisi hicbir orgltsel hiyerarsisi
bulunmadigindan mivekkili érgut yesi olarak kabul etmek olanakli degildir.

Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin da temel bir unsurudur.

Buna gore bir ceza yargilamasindaki iddia ve savunma taraflari, yargilama araclari agisindan
esit imkanlara sahip olmalidir. iddianin ulasabildigi delillere savunmaninda ayni sekil ve
6lcude ulasabilmesi iddianin beyanlarina cevap verebilme imkaninin taninmasi ve iddia ve
savunmanin delil toplama ve degerlendirme agisindan ayni siire, imkan ve kosullara sahip
olmasi silahlarin esitligi ilkesinin geregidir.

TCK 21/1 “Sucgun olusmasi kastin varligina baghdir.




Bilindigi gibi su¢ teskil etmeyen fiillerin drgitle irtibatlandirilabilmesi icin hukukun temel
prensibi olan TCK 21 madde “kast” unsurunun bulunmasi gerekir.

TCK 21/1 “Sugun olugsmasi kastin varhgina baghdir. Kasit, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”

Suca istirak iradesinden bahsedilemez.

Ceza hukukunda sucga istirak, bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda birden fazla Kisi
tarafindan fikir ve eylem birligi iginde birlikte su¢ islenmesini ifade eder (TCK m.37). Suca
istirak, bir Kisi tarafindan islenebilecek bir sucun aralarinda anlasmak ve isbirligi yapmak
suretiyle birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesidir. Ancak kasten islenen suclar istirak
halinde islenebilir, taksirle islenen suclara istirak mimkin degildir. Taksirli suclarda herkes
kendi kusuru oraninda sorumludur.

5237 sayih TCK, suca istirak kurumunda 765 sayil eski TCK’da yer alan asli istirak — feri
istirak ayrimini terk etmistir. Suca istirak hallerinde “faillik” ve “seriklik” olmak (zere iKi
kavram kabul edilmistir. Fail, kanuni tipe uygun fiili icra etmesi nedeniyle islenen suctan
dogrudan sorumludur. Buna Karsilik, seriklerin sorumlulugu dogrudan degildir, serikler,
suctan baglilik kurali geregince sorumlu tutulurlar. Baska bir anlatimla, seriklerin sucla
irtibatlar1 failin sahsina ve isledigi fiile baghhk arz etmektedir. Bu nedenle, serikler

.....

etkilenirler.

TCK md.37’de diizenlenen faillik, “musterek faillik” ve “dolayli faillik” olmak tzere ikiye
ayriimaktadir:

Misterek Faillik Suretiyle Suca istirak (TCK m.37/1): Miisterek faillik, sugun viicut bulmasi
icin sucun islenmesine katilan her bir failin eyleminin zorunlu katkisina ihtiya¢ duyulmasi
halinde s6z konusu olur. Musterek faillik acisindan kilit nokta suca katilanlarin fiil Gzerinde
musterek hakimiyet kurmasidir.

Dolayli Faillik Suretiyle Suca Istirak (TCK m.37/2): Dolayl faillik, kisinin bagkasini arag
olarak kullanarak sug¢ islemesi halinde s6z konusu olur. Dolayh fail, asil fail gibi
cezalandirilir. Ornegin, yasi kiicik cocugu kullanarak kasten adam 6ldiirme sugunun
islenmesinin saglanmasi halinde, dolayh fail, asil fiili isleyen Kisi gibi cezalandirilir.

Suca istirak hallerinden bir digeri olan “Seriklik” 5237 sayili TCK’nin 38 ve 39.
maddelerinde duzenlenmistir. Seriklerin sorumlulugu faillikte oldugu gibi dogrudan degildir,
serikler, suctan “baglilik kural” geregince dolayh bir bicimde sorumlu tutulurlar. Diger bir

.....
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nitelikli hallerden (agirlatici ve hafifletici nedenler) etkilenirler. Yani, seriklerin cezasi failin
39. maddelerinde *“suca azmettirme” ve “suca yardim etme” olmak Uzere iki sekilde
dizenlenmistir:

Sugca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varhgi gereklidir. Sucun islenisine
istirak eden her Kisi, digerinin cezalandirilmasini énleyen Kkisisel nedenler g6z 6niinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir (TCK md.40/1)

Suca istirakten dolaylr sorumlu tutulabilmek icin ilgili fiilin en azindan suca tesebbis
asamasina varmis olmasi gerekir(TCK md.40/3).

Misterek Faillik ve Dolayh Faillik (TCK 37) musterek faillik icin iki sartin bir arada
bulunmasi gerekir:

Failler arasinda birlikte suc isleme karari bulunmalidir.
Failler sucun islenisi tizerinde birlikte hakimiyet kurulmahdir.

Mdsgterek faillikte, birlikte suc¢ isleme kararinin yani sira fiil Uzerinde ortak hakimiyet
kuruldugu icin her bir su¢ ortagi “fail” konumundadir. Fiil Gzerinde ortak hakimiyetin
kurulup kurulmadiginin belirlenmesinde sug ortaklarinin sugun icrasinda tstlendikleri rolleri
ve katkilarinin tasidigr 6nem g6z éninde bulundurulmahdir.

Misterek fail isledigi haksizlikla dogrudan muhatap oldugundan, sucu birlikte isleyen failler,
kendi fiillerinin haksizlik icerigine gore cezalandirilirlar. Clnkl, mugsterek faillerin her
birinin fiili haksizlik niteligini kendi fiilinden alir ve diger failin fiiline baghlik arz etmez. Bu
nedenle, musterek faillerden birisinde bulunan nitelikli hal, digerleri tarafindan bilinse de onu
etkilemez.

Misterek faillerin isledigi su¢ tesebbiis asamasinda kaldiginda her biri suca tesebbus
hikamleri ile, su¢ tamamlandiginda ise ilgili sugun cezasi ile cezalandirilir.

Dolayh faillik, kisinin baskasini ara¢ olarak kullanarak suc islemesidir. Dolayh fail, sucun
icrai hareketlerine katilmamakta, ancak sugun icra hareketlerini gergeklestiren Kkisinin
uzerinde hakimiyet kurmakta; kisi ve hareketinin Uzerinde hakimiyet kurmasi nedeniyle,
cezai sorumlulugu asil fail gibi olmaktadir.

Dolayl fail, sucun islenmesinde kusur yetenegi olmayan kisileri kullandiginda , dolayl faile
verilecek olan ceza 1/3’ten 1/2’ye kadar arttiriimaktadir (TCK md.37/2-ikinci cimle). Cunkd
sucun bu sekilde islenmesi halinde kendisini yonlendirme yetenedi olmayan Kisiler istismar
edilmektedir.




Suca Yardim Etme ve Cezasl (TCK 39) ise failin suca istirak etmis olmakla birlikte kanunda
tanimlanan fiili gerceklestirmemesine ragmen fiilden Once, fiil islenirken veya islendikten
sonra asil faile yardim etmesi halinde suca yardim etme hukumleri geregi cezalandirilir. Suca
yardim eden kisiye uygulamada “su¢ ortag1” da denilmektedir. Suca yardim eden Kisinin asil
fail ile birlikte fiil Gzerinde ortak hakimiyeti yoktur. Fiil Uzerinde ortak hakimiyet

kuruldugunda msterek faillik s6z konusu olacaktir.

TCK md.39/2’ye gore suca yardim etme; maddi yardim ve manevi yardim olmak uzere ikiye
ayrilmaktadir.

Suca maddi yardim etme; TCK md.39/2’ye gore su sekillerde gerceklesir:

Sucun islenmesinde kullanilan araglari temin etmek,
Sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak.

Suca manevi yardim etme; TCK md.39/2’ye gore su sekillerde meydana gelir:

Sug islemeye tesvik etmek,

Sug isleme kararini kuvvetlendirmek,

Sucun islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vaad etmek,
Sucun nasil islenecegi konusunda yol géstermek.

Kisinin eyleminin, bir suca katilma asamasina ulasip ulasmadigi, ulasmissa da suca katiima
diizeyinin belirlenmesi icin, eylemin bir asamasindaki durumun degil, eylemin yapilmasi igin
verilen kararin, bu kararin icra edilis bigiminin, olay 6ncesi, sirasi ve sonraki davranislarin da
dikkate alinip, tim delillerin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira “yardim etme”yi
miusterek faillikten ayiran en énemli unsur, Kisinin sucun islenisi sirasinda fiil Gzerinde ortak
hakimiyetinin bulunmamasidir.

Suca Yardim Etmenin Cezasl: Sucun islenmesine yardim eden Kisiye, islenen sugun
agirlastiriimis miebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, 15 yildan 20 yila; muebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasi verilir. Dider hallerde
cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza 8 yili gecemez (TCK md.39/1).
5237 sayili TCK m.39 tim suclar agisindan yardim etme fiilini dizenlemektedir. Suca
yardim etme, bazi suclar agisindan 6zel norm seklinde diizenlenmistir:

Gorllecegi Uzere Oncelikle sanik muivekkilin atili suclardan cezalandiriimasi hukuken
mimkun degildir.

Mahkeme Kararinda Atili Suglarin Yukarida Sayilan Gerekgeleri Bulunmadigi Gibi Maddi
Ve Manevi Unsurlara iliskin Bir Degerlendirme Ve Kusurluluk incelemesi Ve Kast
incelemesi De Yapilmamistir. Herzamanki Rutin Askeri Gérevini icra Ettigi Dusiincesinde




Ya Da Onceki Tatbikatlarda Yapildigi Gibi Emniyet Alma Vazifesini Yerine Getirdigi Gibi
Olay Tarihinde Olay Yerinde Ayni Sekilde Askeri Vazifesini Yerine Getirdigini Dustnen,
Baskaca Bir Kasti Olmayan Miuvekkilin, Sirf Olay Yerinde Bulunmus Olmasini Sugun
Subutuna Yeterli Gormek Mumkin Degildir.

Keza Ceza Kanunu’nun 24 ve 34. maddelerinde failin ceza sorumlulugunun ortadan kalktigi
ya da azaldigi haller diuzenlenmistir. Ceza Kanunumuzun sisteminde su¢ bir haksizliktir.
Buna Kkarsilik her haksizlik sug teskil etmez. Zira hukuka uygunluk sebebinin varligi, 6zlinde
bir haksizlik olan eylemi su¢ olmaktan cikarir.

Yine, ceza sorumlulugunu doguran her eylem bir suctur. Ancak her sug ceza sorumlugunu
dogurmaz. Oyle ki, bir sucun (haksizhgin) islenmis olmasina ragmen, failin kusursuz olmasi
onun ceza sorumlulugunu da ortadan kaldirir.

Bazi hallerde ise, failden ya da fiilden kaynaklanan sebeplerle ceza sorumlulugunda azalma
olabilir. Bir nedenin “hukuka uygunluk nedeni mi”, yoksa “kusurlulugu kaldiran bir neden
mi”, oldugunun tespiti 6nem tasir. Sug teorisi agisindan her iki kavramin anlami da, sonuclari
da farklidir. Soyle ki; eylem hukuka uygun ise tim hukuk dallari icin hukuka uygundur.
Ornegin mesru midafaa halinde adam 6ldiirme var ise 6lenin yakinlari saniktan tazminatta
isteyemezler. Oysa “kusurlulugu kaldiran haller var ise, sanigin eylemi sug (haksizlik) vasfini
korur sadece ceza hukuku agisindan ceza verilemez.”

TCK GENEL HUKUMLER DOGRULTUSUNDA CEZA SORUMLULUGUNU
KALDIRAN VE AZALTAN SEBEPLER INCELENMEMISTIR

KANUN HUKMU VE AMIRIN EMRINIi ICRA (m. 24)
Bu maddenin birinci fikrasindaki hal, bir hukuka uygunluk sebebidir. Dolayisiyla hem ceza
hukuku hem de 6zel hukuk anlaminda sorumlulugu kaldirmaktadir.

“Kanunun hukmi ve amirin emri

MADDE 24. - (1) Kanunun hikmani yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren
ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde,
yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.

(TCK Madde 49\1-son - Kanunun bir hikmini veya salahiyettar bir merciden verilip infazi
vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle, islenilen fiillerden dolay! faile ceza verilemez.

Bir numarali bentte gosterilen halde merciinden sadir olan emir hilafi kanun oldugu takdirde
neticesinden hasil olan clirme materettip ceza emri veren amire hiikmolunur.)”




Kanunun Hikmunin Yerine Getirilmesi

Kanun hikmdind yerine getiren Kisiye ceza verilmez. Kanun emrini ifa halinde, bir kanun ya
da tlzuk, yonetmelik gibi maddi hukuk kurali hiitkmiint uygulayan kisinin eylemi tipe uygun
olsa da hukuka uygun olacaktir.

Kanun hiikmdi, bazen sadece kamu gorevlilerine degil, herkese belirli bir sekilde hareket etme
yukumluliga yukleyebilir. Boyle bir yukimlilugun varligr durumunda ilgilisi hukuka
uygunluk sebebinden faydalanabilecektir.

Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi

“Emir, amirin, hiyerarsik bakimdan altinda olan memura, belli bir seyi yapmasi, ya da
yapmamasl icin yonelttigi bir irade tezahdradar.”

24. maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda diizenlenen neden kusurlulugu ortadan kaldiran nedendir.
Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi halinde, eger verilen emir hukuka uygunsa bu emre
muhatap olan Kisi acisinda burada goreve dayali bir yukumluligin yerine getirilmesi s6z
konusudur, bu bir hukuka uygunluk nedenidir. Buna karsilik mevzuatimizda emrin hukuka
aykirt olmasina ragmen vyerine getirilebilmesini saglamaya yonelik dizenlemelere yer
verilmistir.

Eski TCK’nin 49/1. maddesindeki duzenleme su¢ teskil eden emrin yerine getirilmesine
cevaz verildigi seklide anlasiimaya elverislidir.

Konusu Su¢ Teskil Eden Emrin Yerine Getirilmesi Sorunu

Bu gibi durumlarda aslinda emir hukuka aykiridir, ama bu emre muhatap olan kisi, belli
sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde, bu emri yerine getirmek mecburiyetindedir.

Ornegin PVSK’nin 13 ve 16. maddesi DMK’nin 13. maddesi kanunsuz emir olarak da
AY’nin 137. maddesinde diizenlenmis olan budur.

“Emri alan, bunun Anayasa, yasa veya tiziklere aykiri oldugunu goérirse, yerine getirmez, bu
aykirihigr emri verene bildirir. Amir emrinde i1srar eder ve bunu yazil olarak yinelerse emir
yerine getirilir.” Yerine getirenin sorumlulugu yoktur.

Devlet memurlari kanununda hukuka aykiri emrin tekrarinin yazili olmasi yéninde bir
dizenlemeye yer verilmistir. Buna karsilik PVSK’nin 16. maddesinde ise emrin yazili olmasi

gerekmez emir s0zliu olarak da tekrarlanabilir.

Emrin, Hukuka Uygunlugunun Denetlenmesinin Kanun Tarafindan Engellenmesi ve




Emri Verenin Sorumlulugu

“Emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur”.

Bu hilkim Askeri hiyerarsideki emirler acisindan séz konusudur. TSK i¢ Hizmet
Kanunu’nun 14. maddesine gore; “emir bizatihi su¢ teskil etse ve bu emre muhatap olan
kiside bu emrin konusunun sug olusturdugunu bilse bile bu emri yerine getirecektir.” Megerki
emri verenin suc islemek kasti ile hareket etmis oldugunu bilsin, yani burada Kisinin emri
yerine getirmemesi icin sadece emir konusunun su¢ olusturdugunu bilmesi yetmiyor ayni
zamanda bu emri veren Ustlinde bu emri vermekle su¢ isleme kastini guttaguni boyle bir
kasta sahip oldugunu da bilmesi lazimdir.

“Ancak bu durumda bu emrin yerine getirilmesi ceza hukuku bakimindan sorumlulugu
gerektirmeyecektir.”

TSKIHK m. 14; Ast; amir ve Ustiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet
gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de
ustlerine mutlak itaate mecburdur.

Ast muayyen olan vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz.
icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir. itaat hissini tehdit eden her tiirlii tezahiirler,
sOzler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai mieyyidelerle men olunur.

HATA HUKUMLERI UYGULANMAMISTIR

TCK’nin 30. maddesi ile eski Yasamizin 52. maddesindeki “sahista hata* ve “hedefte sapma“
seklindeki dizenleme terkedilmistir. Buna gore, sahista hata halinde bazen yeni Yasa’nin
30/1, bazen de 30/2. maddelerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Hedefte sapma
halinde suca tesebblis ve ictima hikiumleri uygulanacaktir. (13 YCGK, 02.12.1997,
1-283/279 14 YCGK, 20.06.2000, 4-126/135) Daha once (¢ fikradan olusan maddeye 5377
sayili Yasa’yla (4.) fikra eklenmistir.

“MADDE 30. - (1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen
bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdir.

(2) Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi
hususunda hataya disen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya disen kisi, bu hatasindan yararlanir.

ETCK Madde 52 - Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yizinden clrimu kast ettigi




sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa clriimden zarar goren kimsenin sifatindan
neset eden ve cezay! siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciriim kast olunan
sahsa karsi islenmis gibi telakki olunarak fail, clirimin tazammun edebilecedi esbabl
mubhaffifeden istifade eder.

(4) isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda Kkacinilmaz bir hataya diisen Kisi,
cezalandirilmaz. (Yeni) (29.06.2005 T.5377 sayili Yasa’nin 4. maddesiyle eklenmistir)”

Kasti Ortadan Kaldiran Hata:

Sucun Maddi Unsurlarinda Hata

Kast, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.
Bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmasi durumu ise sugun
maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata kastin varhigina engel olur.

Daha 6nce Yasa’nin 4/2. fikrasindaki diizenleme 5377 sayili Yasa ile metinden ¢ikartilmis,
degisik bir ifadeyle 30.maddeye eklenmistir. Metinden cikartilan 4. Maddenin 2. fikrasi
“Ancak sakinamayacagi bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak bir sug

isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz.” seklindeydi.

Hatanin sucun unsurlarindan hangisine yonelik oldugunun tespiti sonucu belirlemek
acisindan 6nemlidir. Sugun temel sekli agisindan kasti ortadan kaldiran hata yapilabilir.

TCK 30/1’e gore, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmiyor ise fail kasten hareket
etmis sayllmaz. Bu durumda eylem taksirle cezalandirilabilen bir eylem ise taksirle sug
islenmis olur, eylemin taksirli islenmis olmasi sug teskil etmiyor ise faile ceza verilemez.
Sucun Nitelikli Unsurlarinda Hata

Sucun nitelikli unsurlarinda hata, bir sucun daha agir veya aha az cezayi gerektiren nitelikli
unsurlarinin somut olayda gerceklestigi hususundaki yanilgiyi ifade eder. Bu hata halinde,

nitelikli unsur acisindan kastin varhgindan s6z edilemez (m. 30/2)

30/2 maddesinde failin sugun nitelikli hallerinde yanilmasindan yararlanacag: hikme
baglanmistir.

Sucun nitelikli unsurlarindaki hata halini agirlastiric ve hafifletici sebepler yoniunden ayri
ayri degerlendirmek gerekir.

Hafifletici sebeplerde hata

Fail, eyleminde hafifletici sebepler olmadigi halde var oldugu zanni ile davranmis ise bu




hatasindan yararlanacaktir. Somut olayda degersiz oldugunu diisunerek ¢ok degerli ve pahali
bir kolyeyi calan hirsizlik sugunun faili bu hatasi sebebiyle TCK’nin 145. Maddesindeki ceza
indiriminden faydalanabilecektir.

Eylemde hafifletici sebepler bulundugu halde, fail olmadigi diisuincesi ile hareket etmis ise bu
halde de hatasindan faydalanacaktir. Yukaridaki ¢rnegin tersinden hareketle, somut olayda
cok degerli bir kolyeyi caldigini dusunurken taklidini alan hirsizhik faili de TCK’nin 145.
maddedeki ceza indiriminden faydalanabilecektir.

Agirlastirici Sebeplerde Hata

Fail, eyleminde agirlastirici sebeplerin varligi bilerek ve goze alarak hareket etmis, ancak
gerceklesen sucta bu sebepler bulunmuyorsa yine mefruz suc¢ kurallari geregi hatasindan
faydalanacaktir. Somut olayda babasini 6ldirdugini sanan, ancak bir baskasini élduren failin
aleyhine agirlastirici sebepler uygulanamaz...

Netice sebebiyle agirlasmis sucun (TCK m. 23) varhgi halinde, daha agir neticenin faile
yuklenebilmesi i¢in, failin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.
Gergeklesen netice bakimindan taksirle dahi bir illiye kurulamiyorsa failin kastina gore ceza
sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Gergeklestirilmek istenen ve gerceklesen suclarda (farkli) agirlastirici sebeplerin varhgi
halinde da fail hatasindan faydalandirilacaktir. Daha dogru bir anlatimla gergeklestirmeyi
distindigi netice meydana gelmedigi icin bundan sorumlu tutulamaz iken, gerceklesen
neticeyi ise amaclamadigi icin agirlastirici sebepler aleyhine uygulanamayacaktir.

Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata

Bir hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hata yapilmasi ise, islenen su¢ agisindan
kasti ortadan kaldirir (m. 30, f. 3) Bu yanilginin kaginilabilir olmasi halinde; sayet s6z konusu
fiilin taksirle islenmis olmasi kanunda mdastakil bir su¢ olarak tanimlanmis ise, fail ancak
taksirinden dolayi cezalandirilabilir.

Ornek: Karsisindaki kisinin elini beline attigini goren fail tabanca cekecedini distinip
magduru oldurdiginde, magdurun boyle bir niyeti yok ise fail mesru savunmanin maddi
sartlarinda yanilmistir. Sanigin ne Olciide sorumlu tutulmasi gerektigi hususu da onun
kusurlulugu (kacinilabilir olup olmadigina gore)ile ilgilidir.

Ornek: Bir glivenlik gorevlisinin hakim karari veya savcinin emri oldugu dustincesinden
hareketle arama yapmis ise burada hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda yanilgiya

dismustir. Bu hata kisinin su¢ kastini ortadan kaldirir.

Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri




Zorunluluk hali olmadigi halde, fail boyle bir zorunluluk var sanarak sugu islerse kasti
ortadan kalkmaz ama kusurlulugu ortadan kaldiran sebepte hata yapildigindan Kkisinin
sorumlu olmaz.

Kusurlulugu Ortadan Kaldiran veya Azaltan Bir Nedenin Maddi Sartlarinda Hata (m.
30/3)

Bu durumda failin kasti vardir, kusurlulugu da tamdir ancak o kusurunu azaltan bir sebebin
etkisinde kaldig1 dustincesi ile sug islemistir.

Ornegin, haksiz tahrik halinin maddi sartlari olmadi§i halde fail boyle bir haksiz fiilin
gerceklestigi zanni ile bu haksizligin olusturdugu gazabin etkisi ile su¢ islediginde, bu
hatasindan yararlanir ve kusurlulugu azaltilmis olarak s6z konusu olur. Bu durumda da
hatanin kaginilmaz olmasi gerekir.

Hatanin kacinilabilir olup olmadigini nasil belirleriz?

icine diisiilen hatanin kaginilabilir olup olmadigini, bizzat failin icinde bulundugu sartlari
dikkate alarak belirlemeliyiz. Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler; hukuka uygunluk
nedenlerinin varligi ve kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler olarak iki kisimda ele alinir.
Kisi mesru mudafaa halinde oldugunu dustinerek hareket etmis ise hukuka uygunluk
nedenlerinin varliinda hataya dismus demektir. Yine kisi gergek bir zorunluluk hali
olmadigi halde bu halin var oldugunu sanarak eylemi yapmis ise kusur sorumlulugunu
kaldiran sebeplerin varhginda hataya dismis olacaktir.

Somut olayda, kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir nedenin maddi sartlarinda
hataya dusmesi halinde, kisi bu hatasindan yararlanir. Bu hata, kusurluluk baglaminda
mutalaa edilmelidir (m.30, f. 3).

Kisinin 6rnegin, zorunluluk halinin kosullarinda, tehdidin varligi hususunda, haksiz tahrikin
kosullarinda, hukuka aykiri ve fakat baglayici bir emrin varligi hususunda yanilgiya dismesi
halinde yanilginin kaginilamaz olmasi halinde, cezalandirilamayacaktir. Yanilginin
kacinilabilir olmasi halinde ise cezasinda, alt sinira kadar indirim yapilabilecektir.

Islenen Fiilin Esasinda Bir Haksizlik Olusturdugu Hususunda Hata (m. 30/4)
Kisi, isledigi fiilin esasinda bir haksizlik olusturdugu hususunda hataya dismus olabilir. Bu
durumda haksizlik yanilgisi mevcuttur. Haksizlik yanilgisi, kasta etkili olan bir husus

olmayip; kisininisledigi haksizlik agisindan kusurunun belirlenmesinde rol oynamaktadir.

Soyut olarak haksizlik yanilgisindan s6z edilemez. Ancak belli bir fiilin haksizlik teskil edip
etmedigi hususunda bir yanilginin varhigindan soz edilebilir. Kisi ancak isledigi fiilin hukuka




aykirt oldugunun bir haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmayabilir.

Bu yanilginin kacinilamaz olmasi halinde, kisi cezalandirilamaz aksi halde cezasinda, alt
sinira kadar indirim yapilabilecektir. Hatanin kaginilmaz olup olmadiginin belirlenmesinde,
Kisinin bilgi duzeyi, gordigu egitim, icinde bulundugu sosyal ve kilttrel gevre kosullari goz
oninde bulundurulacaktir.

Daha 6nce 5237 s. TCK m. 4(2) de yer alan bu diizenleme 8.7.2005 T. 5377 sayil Yasa’yla
30. maddeye 4. fikra olarak eklenmistir. Boylece, sakinamayacagi bir hata nedeniyle kanunu
bilmedigi icin mesru sanarak bir sug isleyen kimsenin sorumlu olmayacagi éngorilmustar.
Benzer duzenlemenin, bircok Avrupa tlkesi kanununda yer aldigi, tlkemiz hukuk dizenine
ise ilk defa girdigi bilinmektedir.

Ornek olarak, dedesinden kalma tabloyu, normal bir tablo distincesiyle ¢cok ucuza satan bir
kimse, tarihi eser satmaktan dolayi sorumlu tutulamayacaktir. Zira kisi tablonun tarihi eser
oldugunu bilseydi,(yani haksizlik yanilgisina diusmeseydi) zaten normal tablo fiyati ile
satmayacaktl. Yanilgi savunmasinin haklihgini (yani kaginilamaz olup almadigini) hakim
takdir edecektir.

YARGILAMADAKI KESIN HUKUKA AYKIRILIK HALLERI
HUkmun gerekgeli olmasi kurali ihlal edilmistir

Hikmdan, turine gére CMK’nin 230. maddesinde yazili bulunan nedenlere bagli olarak ve
belirtilen ayrintilar kapsayan gerekceyi icermemesi mutlak hukuka aykirilik nedenidir.

Anayasanin 141, 5271 sayili CMK’nin 34, 230, 232 ve 289. maddeleri uyarinca, mahkeme
kararlarinin Yargitay denetimine olanak saglayacak sekilde agik olmasi ve Yargitay’in bu
islevini yerine getirebilmesi icin kararin dayandigi tum kanitlarin, bu kanitlara gore
mahkemenin ulastigi sonugclarin, iddia, savunma ve dosyadaki diger belgelere iliskin
degerlendirmelerin, sanigin eyleminin ne oldugunun acik olarak gerekceye yansitilmasi
gerekirken, bu ilkelere uyulmadan sanik hakkinda yasaya uygun gerekceden yoksun olarak
hikdm kurulmustur.

5237 sayili TCK'nin 61. maddesi uyarinca hakim somut olayda; sucun islenis bigimini, su¢
islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri, su¢ konusunun énem ve
degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigini, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirligini ve failin guttigu amac ve saiki g6z 6ninde bulundurarak, islenen sucgun
kanuni taniminda ongorilen cezanin alt ve Ust siniri arasinda temel cezayi belirler. 5237
sayili TCK'nin "Adalet ve kanun onunde esitlik ilkesi" baslikh 3/1. maddesi uyarinca sug
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirine hiikmolunur.
Bu itibarla, kanunda 6ngorilen alt ve Ust sinir arasinda temel cezayi belirlemek hakimin




takdir ve degerlendirme yetkisi icindedir. Ancak Anayasanin 141, 5271 sayil CMK'nin 34,
230 ve 289. maddeleri uyarinca hikiimde bu takdirin denetime olanak saglayacak bicimde,
s6zu edilen ilke ve hiklimlere uygun, dosya icerigi ile uyumlu yasal ve yeterli gerekgesinin
gosterilmesi zorunludur. Yasa metinlerdeki ifadelerin tekrari bu metinlerdeki genel nitelikli
Olcutler somut olaya ve failine 6zgiilenmedigi muddetce yeterli bir gerekce degildir. Yine
failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davranislari, cezanin
failin gelecegi tzerindeki olasi etkileri gibi hususlar temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinamaz; ancak takdiri indirim yapihp yapiimamasinda g6z 6niinde bulundurulabilir.

Savunma hakki ihlal edilmistir

Yargilama sirasinda hikmu etkileyecek nitelikte ve oranda savunma hakkinin kisitlanmis
olmasi durumu mutlak hukuka aykirihktir.  Olayimizda sanik savunmasinin sire ile
sinirlanmasi ve iddialara cevap verme imkaninin taninmamasi, talep edilen taniklarin
dinlenmemesi, kimi taniklarin ¢apraz sorguya girmemek amacli yazili beyan gdéndermesi,
kimisinin saniklardan, savcidan, hakimler ve avukatlardan uzak ve habersiz bicimde nedensiz
yere uzak illerde talimat mahkemelerince higbir soruya muhatap olmayacak sekilde
dinlenmesi, talep edilen delillerin toplanmamasi, dosya icerigine erisimin kisitlanmasi,
taniklara soru sorma sirasinda mudahale edilmesi, dijital delil ve materyalleri inceleme
imkaninin  taninmamasi, gorintuld  ve sesli  kayit altinda miudafi goruslerinin
gerceklestirilmesi, bilirkisi raporu taleplerinin reddi, konusunda uzman askeri ceza hukuku
bilirkisilerinden saniklarin eylemlerinin gorevlerine uygun olup olmadigi, eylemlerinin suc
teskil edip etmedi@i, gorlntu izleme raporunda gorintu karesi bulunmanin sucun subutuna
yetip yetmeyeceginin sorulmamasi, durusma salonlarinda ses kayit cihazlarinin devaml
surette bulundurulmasi gibi hikim icin 6nemli hususlar ihlal edilmistir.

Hukmian hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi bozma sebebidir

Yargilama sirasinda gozalti strecinde sanik beyanlarina, zapta gegen sikayetlere ayrica adli
tip ve doktor muayene raporlarina gore iskence altinda alinan ifadeler, menfaat catismasi
halindeki tarafli tanik beyanlari, maddi delillerle sihhati sakatlanmis gizli tanik beyanlari,
hukuka aykiri delil olarak kullaniimistir. Yanisira mustekiler tarafindan hazirlanan raporlar,
misteki tarafindan sunulan tahkikat raporlari hicbir bilimsel gecerliligi olmadigi halde
bilirkisi raporlari olarak hiikme esas alinmistir. Mahkemece konusunda uzman tarafsiz
bilirkisiler gorevlendirilmemis yalnizca teknik goruntti analiz raporlari hazirlatiimistir.

Yalnizca olay yerinde bulunan Kisileri tespit etmeye yonelik olarak hazirlanan teknik
goriantt inceleme raporlarina istinaden olay yerinde gorilen ve goruntl inceleme
raporunda tek kare de olsa goruntt kaydi olan tim muvekkil saniklar darbeci olarak
yargilanmistir.

Bilirkisi raporunda bizzat bilirkisiler tarafindan bu raporun bir goérintl inceleme
raporu oldugu, goruntt kaydi olan Kkisiler hakkinda taraflarinca baskaca hicbir




degerlendirme yapilamayacagi bildirilmesine ragmen asker olmalari hasebiyle gorev
yerinde bulunmaktan baska hicbir eylemleri bulunmayan saniklar goérunti kaydi
bulunmak suclamasiyla darbeci olarak hukim giymistir.

Askeri ceza hukuku konusunda uzman ve tarafsiz bilirkisilerden rapor alinmamis,
goruntt kaydi olan saniklarin sug teskil eden fiillerinin tespiti yaptimamistir.

Ceza yargilamasinin amaci, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu nedenle, yani maddi
gercegin ortaya cikarilmasi ve suc¢ teskil ettigi iddia edilen olayin tim yonleri ile
aydinlatiimasini saglamak amaciyla, ceza muhakemesinde “delil serbestisi” ve “vicdani delil
sistemi” kabul edilmistir. Bu iki temel prensip geregi, bir ceza uyusmazhgi hertirlu delille
ispat edilebilir. Maddi gercegi arastirmakla yikimli olan mahkeme, yargilamaya katilanlarin
istem ve aciklamalariyla ve hatta stpheli veya sanigin ikrariyla dahi bagli olmaksizin, isin
ashini arastirmakla yukamlidur. Dolayisiyla mahkeme, iddia ve savunma makamlarinin ileri
stirmedigi delilleri de arastirmak durumundadir. Bununla birlikte, maddi gercegin ortaya
cikarilmasi, higbir sinir tanimaksizin, ne pahasina olursa olsun gerceklestirilemez. Maddi
gercege ulasmak icin bile olsa, her yola basvurulmasi kabul edilemez. Maddi gercek
arastirtlirken, hukukun cizdigi sinirlarin disina c¢ikilmamasi, maddi gercegin hukuka uygun
bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, delillerin hukuka uygun bir sekilde toplanmasi gerekir.

Nitekim, hukuk sistemimizde temel norm niteligi tasiyan Anayasa’nin 38/6.maddesinde
“Kanuna aykiri elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemeyecegi” éngorilmis; buna
paralel olarak 5271 Sayilhh CMK’nin 217/2.maddesinde “Yuklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tirli delille ispat edilebilir.” hikmdine yer verilmistir. CMK’nin
206/2-a maddesinde de “kanuna aykiri olarak elde edilmis olan delillerin ortaya konulmasinin
reddolunacagi” éngorilmis ve yargilamayi yapan mahkemeye, delillerin hukuka uygun olup
olmadigini, daha yargilamanin basinda degerlendirme ve hukuka aykiri elde edilmis olan
delillerin durusmada tartisiimasini reddetme goérevi verilmistir. Bu nedenle hukuka aykiri bir
bicimde elde edildigi anlasilan delillerin, durusmada ortaya konmamasi, okunup
tartisilmamasi, dosyadan ayrilarak ayri bir yerde muhafaza edilmesi gerekmektedir.

Adil Yargilanma Hakki ihlal edilmistir

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Temel haklar ve 6devler” béliminde yer alan 36.
maddesinde savunma hakki; "Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir" seklinde diizenlenmis olup, "temel hak" niteligine uygun olarak savunma hakki
verilmemesi veya savunma hakkinin sinirlandiriilmasi durumunda verilen karar hukuka aykiri
olacaktir. Buna gore, sanigin ceza muhakemesindeki en dnemli haklarindan birisi, yargi
mercilerince her asamada nazara alinmasi gereken savunma hakkidir. Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle gtivence altina alinmis olan bu hakkin herhangi bir nedenle sinirlandiriimasi da
mimkun degildir. Nitekim 5320 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasi uyarinca karar




tarihi itibariyla uygulanmasi gereken Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 308. maddesinin
8. fikrasina gore savunma hakkinin sinirlandiriimasi mutlak bozma nedenlerindendir.

Gozalti yasalarina uyulmamistir

Madde 91 - (1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan Kkisi, Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi icin goézaltina alinmasina karar verilebilir.
(Degisik ikinci ctimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Gozalti sUresi, yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye godnderilmesi igin zorunlu sire harig, yakalama anindan itibaren
yirmidort saati gecemez.(Ek cumle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoninden zorunlu olmasina ve kisinin bir sugu
isledigi stiphesini gdsteren somut delillerin varligina baghdir.(1)

(3) Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki guclik veya sipheli sayisinin
coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti suresinin, her defasinda bir giini gegmemek
Uzere, U¢ gln slreyle uzatilmasina yazil olarak emir verebilir. Gozalti sliresinin uzatilmasi
emri g6zaltina alinana derhal teblig edilir.

(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Suglstu halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda
asagidaki bentlerde belirtilen suclarda mulki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan
yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu dizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk
sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir. GoOzaltina alma nedeninin ortadan
kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi tzerine derhal ve her halde en gec yukarida
belirtilen strelerin sonunda Cumbhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek
talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore
islem yapilir. Ancak Kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda dort gin iginde
hakim Onlne cikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler
hakkinda da gozaltina iliskin hikimler uygulanir.

(5) Yakalama islemine, gbzaltina alma ve gozalti stresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet
savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, mudafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da
birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayi saglamak icin sulh ceza
hakimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak izerinde yaparak derhal ve nihayet
yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya
gozalti slresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da
yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina
karar verilir.

(6) Gozalti siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari Uzerine serbest birakilan Kisi
hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce ve
Cumbhuriyet savcisinin karari olmadikca bir daha ayni nedenle yakalama islemi uygulanamaz.
(7) Gozaltina alinan Kisi birakilmazsa, en ge¢ bu sireler sonunda sulh ceza hakimi 6nline
cikarihp sorguya cekilir. Sorguda mudafii de hazir bulunur.




Somut olayda gdzalti sureleri emniyet kayitlarina gore haftalarca sirmdastur.
Ifade alma ve sorguda yasak usuller kullaniimistir

Madde 148 - (1) Suphelinin ve sanigin beyani 6zgir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kot davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal midahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.
(4) Mudafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
stpheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hilkme esas alinamaz.

(5) Suphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda,
bu islem ancak Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.

e Somut olayda gozalti surecinde sanik ve beraberindekilere ait darp ve cebir raporlari,

e Suctan kurtulmak icin kendilerine verilen isim listelerini ezberleyerek bu Kkisiler
hakkinda asilsiz suglamalarda bulunan ve karsiliginda tutuklanmaktan kurtulan oldukca
etkin pisman taniklar

e Yeterince gizli olmayan taniklar ve somut delillerle ¢elisen beyanlari géstermektedir ki
sorusturma usulstzdr.

Mudafi ile gorusme kurallarina uyulmamistir

Madde 154 — (1) Supheli veya sanik, vekéaletname aranmaksizin mudafii ile her zaman ve
konusulanlari baskalarinin duyamayacagi bir ortamda gorisebilir. Bu kisilerin mudafii ile
yazismalari denetime tabi tutulamaz.

Somut olayda gorusmeler gorintilu ve sesli kayit altinda ve ceza infaz memurunun esliginde
yapiimistir.

Taniklarin dinlenecedi gunler bildirilmemis, durusmada dinlenmemis, bilirkisi
incelemesi talepleri reddedilmistir

Madde 181 — (1) Tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi icin belirlenen giin, Cumhuriyet
savcisina, suctan zarar gorene, vekiline, saniga ve mudafiine bildirilir. Diizenlenen tutanagin
ornegi hazir bulunan Cumhuriyet savcisina ve midafie verilir.

(2) Yeniden kesif ve muayeneye ihtiya¢ duyulursa, yukaridaki fikra hikimleri uygulanir.

(3) Tutuklu olan sanik, ancak tutuklu bulundugu yer mahkemesinde yapilacak bu tur islerde
hazir bulundurulmasini isteyebilir. Ancak, hakim veya mahkeme tarafindan zorunlu sayilan
hallerde tutuklu bulunan supheli veya sanigin da bu tir islerde hazir bulunmasina karar
verilebilir.




Durusmada anlatiimasi zorunlu belge ve tutanaklar anlatilmamistir

Madde 209 — (1) Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklart,
naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklari
gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil 6zetleri ve sanigin kisisel ve
ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi belgeler, durusmada anlatihir. (1)

(2) Saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin, agikca istemeleri halinde,
kapali oturumda anlatilmasina mahkemece karar verilebilir. (1)

Yargilamanin, Her Asamasinda Gerek Usul Ve Gerekse Esas Anlaminda Birgok
Celiski, Eksiklik Ve Hatali Degerlendirme S6z Konusu Oldugundan Bu Listeyi Daha Da
Uzatmak Mumkiindir. Ancak Yargilamanin Geldigi Asama itibari ile Ve Tekrara
Dismemek Adina Burada Yeniden Detaylandirmadigimizi Belirterek Temyiz
Incelemesinde Ozellikle

. iddianameye Karsi Beyanlarimizi
I1. Mitalaaya Karsi Beyanlarimizi
1. istinaf Dilekgemizin

timunun dikkate alinmasini talep ediyoruz.

Beraat Karari icin Sugsuzlugun ispati Veya Sabit Olmasi Aranmaz! Sadece
“suclulugun Sabit Olmamasi” Da Beraat Karari Verilmesini Gerektirir.

Anayasa’nin 38. maddesinde duzenlenen Mahkeme karari ile suglu
bulununcaya kadar herkesin sucsuz olduguna iliskin “Stpheden sanik yararlanir” ve
"cezalarin sahsiligi™ ilkesi ceza hukukunun temel prensibidir. Bu husus Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun yerlesik ictihatlarinda da agikga belirtilmistir.

Buna gore Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 28.9.2010 tarihli ve 2010/5-109
Esas -2010/177 Karar sayili kararinda “Ceza yargilamasinin en énemli ilkelerinden biri olan
"kuskudan sanik yararlanir" kurali uyarinca, sanigin bir suctan cezalandirilmasinin temel
kosulu, sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baglidir. Gergeklesme
sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine
yorumlanarak mahkumiyet hukmi kurulamaz. Ceza mahkumiyeti, yargilama siirecinde
toplanan kanitlarin bir kismina dayanilarak ve diger bir kismi gézardi edilerek ulasilan olasi
kaniya degil, kesin ve acik bir ispata dayanmahdir. Bu ispat, hicbir kusku ve baska trlu bir
olusa olanak vermeyecek aciklikta olmahdir.Yuksek de olsa bir olasiliga dayanilarak sanigi
cezalandirmak, ceza yargilamasinin en 6nemli amaci olan gercege ulasmadan, varsayima
dayali olarak hikim vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda mahkumiyet,
blyuk veya kuculk bir olasihga degil, her turli kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir.
Adli hatalarin 6ntine gecilebilmesinin baska bir yolu da bulunmamaktadir.” seklinde izah




edilmistir.

Yargitay Sureci Degerlendirildiginde Mduvekkilin  Tutuklulugu, Tedbir
Olmaktan Cikarip Bir infaza Doénusecektir. Tutuklulugun Devami Halinde, Olasi
Beraatin Sonuclari Fiilen Anlamsiz Kilinmis Olacak Ve Muvekkil, Telafisi Olanaksiz
Zararlarla Karsl Karslya Kalacaktir.

Anayasamizin 19. maddesinde ayrintili olarak kisi guvenligi ilkesi, tutuklamanin
maddi sartlari (sucluluk hakkinda kuvvetli belirti, kagma, delillerin yok edilmesi veya
degistirilmesi tehlikesi), tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili ve bunun
hemen mumkiin olmamasi halinde s6zlu olarak bildirilmesi, tutuklamaya karsi itiraz ve
guvence ile saliverilmeyi isteme hakki hususlari diizenlenmistir. Bu kurallarin anayasada yer
almasinin sebebi, anayasa kurallarinin kolayca degistirilemez olusundandir.

Ceza vyargilamasi tedbirlerinin kanunla dizenlenmesi geregi, bu tedbirler
bakimindan da kanunilik ilkesinin geregidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutuklamay:
dizenleyen 100/1 maddesinin ilk cumlesi geregince fiilin supheli tarafindan islendigine
iliskin kuvvetli su¢ stphesini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmamasi
halinde tutuklama karari verilemez. Yine CMK 100/1. maddesinin devaminda, ikinci
cumlede; isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza ve guvenlik tedbiri ile orantili olmamasi
halinde tutuklama karari verilemeyecegi de ifade edilmistir. Yine CMK 100/2 maddesinde,
ayni maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sartlarin yerine gelmesi halinde tutuklama karari
verilebilmesi icin hangi hallerde tutuklama nedeni varsayilabilecegi diizenlemistir. Bunlardan
en 6nemlisi kagma, saklanma veya kacacagi suphesini uyandiran somut olgularin varhgidir.
Oysa mivekkilin kagma stiphesi yoktur. Buna iliskin bir emare bile mevcut degildir.

*Mivekkilin kagma stiphesi yaratacak;

yurtdisina ¢ikma — sinirda yakalanma- iade edilme- Kkimlik degistirme-tip
degistirme gibi sorusturmayi ve yargilamayi engelleyici bir davranislari olmamistir. Yani
buna iliskin bir emare bile mevcut degildir.

*Bir diger tutuklama sebebi ise stipheli ya da sanigin delilleri karartma veya tanik,
magdur ya da baskalari Uzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususunda kuvvetli
stphenin bulunmasidir. Muvekkil agisindan bu hususta da kuvvetli stphe sebebinin
bulundugu sdyleyebilmek mimkin degildir.

*Yukarida ifade edildigi gibi, her ne kadar kararin gerekcesinde muvekkilin
uzerlerine atili sucu isledikleri yoninde somut delile dayali kuvvetli su¢ suphesinin mevcut
oldugu ifade edilmis ise de dosya kapsaminda, hukuken muvekkilin tutuklanmasini
gerektirecek hicbir somut delil bulunmamaktadir,

Tutuklama tedbirine hakim olan ilkeler sunlardir;
1-Gorunuste haklilik
2-Gegici olmasi




3-Arag olmasi
4-Orantililik ilkesi

5271 Sayili CMK madde 100 "isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile Olculi olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez." Demektedir. Bu husus
AIHS 5. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesine gore ‘sanigin yargilama sirasinda kagmasini
onlemek icin, saliverme bir glivenceye baglanabilecektir.’

Tutukluluk, ana kural serbestiye istisna getiren agir bir 6nlem olduguna gore,
alternatifinin bulundugu hallerde bu 6nleme basvurmamak gerekir. Sanigin kagma tehlikesi
nedeniyle tutuklanmasi halinde bir givence alinarak bu olasilik ortadan kaldirilabiliyorsa
sanigl tutuklamaya gerek kalmayacaktir.

Orantihihk, Kisi hdrriyetinin ~ kisitlanmasi  sonucunu  doguran  koruma
tedbirlerinden dncelikle hafiften agira dogru giden siralama icinde uygulama yapilmasi
gerektiren bir ilkedir. Oyle ki, Ceza Muhakemesinin gayesine daha hafif bir tedbirle
ulastimasi mimkiin ise 6ncelikle uygulanmak gerekir. Mesela, adli kontrol tedbiri yeterli ise
tutuklama tedbirine basvurulmamalidir. Hakim orantililik (6lculiluk) ilkesinin geregi olarak
oncelikle amaca yeterli diger tedbirlerin varhgini gz 6niine almak zorundadir. Hukuk devleti
olmanin geregi olarak, 06zgurluk kisitlamasinin sartlari gerceklesse dahi, bireyin bu
kisitlamadan en az zararla kurtulmasi amaclanmalidir.

Yargisal tedbirlerin en agiri olan tutuklama istisnai olarak uygulanan bir glivenlik
tedbiridir. Koruma tedbirlerinde amag¢, suclulugu sabit olmamis yani masum olan siipheli
veya sanigi cezalandirmak degil, su¢ delillerini muhafaza altina almaktir.

Zaruret halleri disinda kisilerin hak ve hirriyetlerinden mahrum birakilmasi
modern ceza yargilama sistemlerinde yer ve karsilik bulamazlar. infaz kurumlarinin insan
Kisiligini tahrip edici niteligi ve muvekkilin kisisel durumu gz éniine alindiginda haksiz yere
uygulanacak tutuklama tedbiri agir ve telafi edilemeyecek zararlara yol acacaktir.

Tutukluluktan umulan yarar ile tutuklulugun yol acacagi zararlar arasinda bir
denge olmalidir. Korunmasi gereken menfaat dengesi hukuk devletinin gézetmek zorunda
oldugu bir dengedir. Kisilerin hukuki giivenligi ancak bdyle saglanabilir.

Tutuklamaya iliskin ©Oncelikle ‘kuvvetli suc¢ slphesinin varhgini gosteren
olgularin varhgi” sarti aranmalidir. Bu sartin gerceklestigini sdylemek dosya kapsami ve
mevcut delil durumuna gére mimkdin degildir. Mivekkilin kagma stiphesinin bulundugundan
bahsetmek de mimkun degildir.

SONUC VE ISTEM: Gerek ayrintilari ile belirttigimiz ve tim asamalarda
dosya icerigine dahil ettigimiz tim bu maddi deliller de degerlendirilerek ve gerekse Y liksek
Mahkemece resen belirlenecek hususlara istinaden temyiz istemimizin kabulli ile




muvekkilimize isnat olunan " sucun maddi ve manevi unsurlarinin olusmadigi gercegi de
gOzetilerek Ankara 4.Adir Ceza Mahkemesi kararinin BOZULMASINA |, temyiz
incelemesinin durusmali icrasina karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederiz. 13.06.2022

Sanik Mudafii
Av.Fatma CIFTLIK




